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群内で寄主植物が限定される「寄主植物の局所的特
殊化」が知られており（Fox & Morrow 1981），オト
シブミ類においても小林（2011）によって新潟県十
日町市のオトシブミ類 12 種を対象にそれらの寄主植
物を詳細に調べた調査から局所的な寄主植物の限定
が起きていることが明かされている。従って鹿児島
県の個体群が既知の知見とは異なる植物，あるいは
限られた植物を寄主として利用している可能性も十
分に考えられる。しかしながら鹿児島県を含む九州
地方において，特定のオトシブミ群集に関してオト
シブミ類の寄主植物の利用状況や揺籃形態，季節消
長について１年を通して調査された報告は無い。
　これらの状況を踏まえ，筆者らは鹿児島県南九州
市に分布するオトシブミ群集の生態の概要を知るこ
とを目的に，その寄主植物の利用状況や揺籃形態と
切除率，揺籃の季節消長について調査を行ったので
報告する。

1　材料および方法

  調査は鹿児島県南九州市（旧川辺町）八瀬尾で行っ
た。当地にある２つのクヌギ林と，アラカシが優占
する２次林に囲まれた沢沿いの林道約１km を調査区
として設定した。調査期間は 2007 年の３月末 ~11 月
初旬で，これはオトシブミ類の揺籃作成期間の全て
をカバーしている（ヒゲナガオトシブミについての
み 2011 年のデータを用いた）。
　調査は基本的に週に１度行い，調査区において揺
籃を探索し，発見した揺籃の形状とそれに用いられ
た植物の種類，揺籃の位置（切り落とされたものか
吊り下げられたものか）を記録した。また，揺籃
に用いられた植物の種類と形状からオトシブミの
種名を推定した。なお，オトシブミ類においては植
物の種類と揺籃の形状から揺籃を作成したオトシブ

はじめに

　オトシブミ類（オトシブミ科オトシブミ亜科）は
ゾウムシ上科に属する分類群であり，日本では種子
島・屋久島以南を除く全国に分布している。オトシ
ブミ類は葉巻行動と呼ばれる特異な生態を有する。
これは，母虫が広葉樹の葉に産卵してそれを巻き上
げ，葉でできたゆりかご（揺籃）を作るというもの
であり，一部の種では揺籃を切り落とす。子はこの
揺籃の中で孵化し揺籃内部を摂食して成長し，揺籃
内に蛹室を作り羽化し脱出してくるという生活史を
送っている。オトシブミ類が揺籃作成に用いる寄主
植物はオトシブミ種ごとに多様であり，近縁な数種
の植物のみを利用する種から多数の科に属する植物
を利用する極端な広食性の種までいる。また，揺籃
の形態も利用する葉の部分や葉の切り方等多様であ
る（安田・沢田　2009）。
　オトシブミ類の生態について，特に寄主植物や葉
巻行動，揺籃形態については現在に至るまでに国内
外で多くの研究がなされている（例えば湯淺 1929; 
J.PARK et al. 2012）。また，安田・澤田 （2009） は
チョッキリ亜科を含めた日本産オトシブミ科の大部
分の種について，それらの形態や寄主利用植物，揺
籃の形状などの生態に関する知見を詳しくまとめた。
さらに，鈴木・上原（2012）は揺籃構造や寄主植物
に関して多くの先行研究をまとめたうえで，揺籃構
造と寄主植物選好性の可塑性の関連について考察を
行っている。このようにオトシブミ類の寄主植物に
関する情報は十分に蓄積されているように見えるが，
一方でオトシブミ類においては鈴木・上原（1997; 
2012）が地域によって寄主植物が異なることを指摘
しており，既知の寄主植物に関する情報が日本のオ
トシブミ類において普遍的に当てはまるものである
とは限らない。植食性昆虫においては局所的な個体
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型であった。また，発見されたヒゲナガの揺籃は全
て切り落とされており，全て E 型であった。ヒゲナ
ガについては先に述べた理由で寄主植物本体を確認
できていないため吊り下げ型の揺籃も作っている可
能性は否定できないが，これまでの先行研究で同種
が吊り下げ型の揺籃を作ることは知られていない（例
えば安田・沢田，2009）。またアシナガ，ヒメクロの
２種は揺籃を切り落とす様子をそれぞれ複数回観察
することができたが，風などによる物理的要因で落
下する揺籃も多数見られた。この２種は吊り下げる
場合と切り落とす場合の揺籃形態が同じであるため，
筆者らが揺籃を発見した段階で揺籃が地面に落下し
ていた場合それが切り落とされたものであるのかそ
れとも自然落下したものか判断ができないため，表

２におけるこの２種の揺籃切除率に限っては揺籃が
地面に落ちていた割合（落下率）を示した。
(3)　オトシブミ類の季節消長
　オトシブミ７種のうち年間を通したデータを得ら
れなかったヒゲナガを除く６種の揺籃の季節消長を
図２に示す。季節消長は大きく１. 早春集中型（アシ
ナガ），２. 初夏集中型（ゴマダラ，ヒメクロ，エゴ
ツルクビ），３. 初夏晩夏分散型（コブ，ウスモン）
の３つの型に分けられた。

3　考察

　今回の調査では６属７種のオトシブミ類の分布が
確認されたが，このうち鹿児島県からのアシナガの
分布記録は本報が初めてであると思われる。今回発
見された７種の他にもルリオトシブミ族に属する種
類が分布している可能性が高いが，成虫，揺籃共に
非常に小さい種類であることが影響してか今回は発
見されなかった。揺籃数はエゴツルクビが圧倒的に
多く，当調査地におけるオトシブミ群集ではエゴツ
ルクビが優占していたといえる。各オトシブミ類の
寄主植物についてはいずれも既知の種類を利用し
ていた。ウスモンについては寄主植物としてエゴノ
キを利用する例が報告されている（cf. 安田・澤田，
2009）が今回は確認できず，エゴノキを利用してい
たのはエゴツルクビだけであった。先述のように植
食者が分布域や生物群集によって寄主植物を局所的
に変えることは知られており（Fox LR & Morrow 
PA，1981），それはオトシブミについても報告され
ている（小林，2011 等）。今回の結果から少なくとも
鹿児島県南九州市八瀬尾のウスモンは宿主として利
用できるエゴノキがあるにも関わらずキブシとゴン
ズイに依存しているといえる。この理由としてはエ
ゴツルクビとの競合を避ける効果があると推測する。

ミを推定することが可能であり（参考：安田・澤田
2009），推定した種名と実際に揺籃を飼育して羽化し
たオトシブミの種名を照らし合わせた約 1500 例にお
いて，この推定は例外なく正確なものであった。
　なお，当報文においてはオトシブミ類の分類およ
び学名については安田・澤田（2009）に準じた。し
たがって一部の図鑑等でヒメコブオトシブミの和名
が用いられている Phymatapoderus latipennis について
は当報告中ではコブオトシブミの和名を用いる。ま
た，当報告中ではオトシブミ類の和名のうちオトシ
ブミを省略して記す（例：アシナガオトシブミ→ア
シナガ）。
　
2　結果

(1)　調査地において分布が確認されたオトシブミ類
とその食草

　調査地においては６属７種のオトシブミ類の分布
が確認された。また，それらのオトシブミ類の寄主
植物としては調査地において計８科９種の植物が確
認された（表１）。ただしヒゲナガについては寄主植
物が頭上高くに位置しており種類を確認できず，落
下揺籃から植物種はクロモジに似ているが，県内に
は分布の記録が無く，断定するにはいたっていない。
分布が確認されたオトシブミ類の種名と，それらの
寄主植物を表１にまとめた。
　ヒメクロが３種，ゴマダラとウスモンがそれぞれ
２種ずつの植物を寄主として利用しており，それ以
外のオトシブミの寄主植物はそれぞれ１種であった。
また，複数種のオトシブミ類から寄主として利用さ
れていた植物種はクヌギのみで，アシナガ，ゴマダラ，
ヒメクロから利用されていた。

(2)　オトシブミ類の揺籃形態と切除の有無
　調査地におけるオトシブミ類の揺籃形態は吊り下
げ型で大きく４種，切除型で大きく１種の計５種類
に分けられ，A 型～ E 型とした（図１）。オトシブ
ミ７種のうち，吊り下げ型の揺籃を作ることが確認
されたのは６種（アシナガ，ゴマダラ，コブ，ヒメ
クロ，ウスモン，エゴツルクビ），揺籃を切除するこ
とが確認されたのは４種（アシナガ，ヒメクロ，ウ
スモン，ヒゲナガ）であり，双方が確認された種は
３種（アシナガ，ヒメクロ，ウスモン）であった（表２）。
７種中４種のオトシブミは１種類の揺籃しか作らな
かったが，３種のオトシブミは吊り下げる場合と切
り落とす場合で，異なる２種類の揺籃を作った。例
えばウスモンの揺籃切除率は 71.7% であり，切除さ
れた揺籃は全て E 型，吊り下げられた揺籃は全て D
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できなかったが，この種に関しては産卵された翌年
以降に羽化している可能性がある。ただしアシナガ
の近縁種であるルイスアシナガ Henicolabus lewisi を
含め多くのオトシブミ類が成虫で越冬していること
が観察されており（参考： 西，2009），幼虫越冬の観
察例はないと思われる。当調査地のアシナガについ
ては今後羽化まで飼育することで，その生活史を調
査する必要がある。
　今回の調査結果から鹿児島県におけるオトシブミ
類の生態の概要が明らかになったといえる。日本に
おけるオトシブミ類の分布は鹿児島県本土が最南端
であり，日本のオトシブミ類の生活史を知る上で重
要な群集であると考えられたが，概ね先行研究で明
らかになっていた他県におけるオトシブミ類の生態
情報に類似する結果であるといえよう。しかし１例
だけとはいえエゴツルクビの切除型の揺籃が確認さ
れたことなどは興味深く，果たして鹿児島県の個体
群でこの行動が常習的に行われているのかどうか今
後更なる調査が必要である。一方で，九州他県で分
布が知られていながら鹿児島県での分布記録が報告
されていない種があるなど，鹿児島県のオトシブミ
類については生態情報はおろか分布情報すら少ない
現状がある。鹿児島県本土は日本におけるオトシブ
ミ科（ここではチョッキリは独立した科として扱う）
の分布南限であるため，日本産オトシブミ類の分布
拡散と適応について知るための重要な地域であり，
今後さらなる情報の蓄積が期待される。
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表１　生息が確認されたオトシブミ類とその寄主植物

　数字は１年間に発見された揺籃の個数でヒゲナガオトシブミのみ 2011 年のデータ，他６種は 2007 年のデータ。
ヒゲナガについては不定期に調査して確認された揺籃数であり，他種と同様の頻度で調査した場合はより多くの揺
籃が発見されたと思われる。

寄主植物 オトシブミ類

科 種

ア
シ
ナ
ガ



ゴ
マ
ダ
ラ



コ
ブ




ヒ
メ
ク
ロ


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数
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ブナ科 クヌギ          
アラカシ          

イラクサ科 コアカソ          
バラ科

ナガバノモミジイチ
ゴ

         
ミズキ科 クマノミズキ          
キブシ科 キブシ          
ミツバウツギ科 ゴンズイ          
エゴノキ科 エゴノキ          
クスノキ科 クロモジ          

寄主として利用する植物種の合計       
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図１　確認された揺籃形態

　A 型から D 型は吊り下げ型の揺籃，E 型は切除型の揺籃。A 型：主脈を残して裁断線が両側の葉
縁に達する。B 型：裁断線は L 字型。C：裁断線が弧状。D 型：裁断線が逆 J 字型。E 型：A 型の揺籃を作った後
主脈を切断して揺籃を切り落とす。

表２　各オトシブミ類の揺籃形態別の揺籃数と揺籃切除率

図２　オトシブミ類の揺籃数の季節変動

　エゴツルクビ以外は第１軸，エゴツルクビは第２軸に対応する。

揺籃形態

総揺籃数 型 型 型 型 型切除 切除率型総揺籃数
アシナガ   － － －  
ゴマダラ  －  － － － 
コブ  － －  － － 
ヒメクロ   － － －  
ウスモン  － － －   
エゴツルクビ  － － －  － 
ヒゲナガ  － － － －  
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図３　調査地で確認されたオトシブミ類

　　ａ：アシナガオトシブミ　　　　　b：ゴマダラオトシブミ　　c：ゴマダラオトシブミ ( 黒色型 )　
　　ｄ：コブオトシブミ　　　　　　　e：ヒメクロオトシブミ　　 f：ウスモンオトシブミ　
　　ｇ：エゴツルクビオトシブミ 　　 h：ヒゲナガオトシブミ


